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 La Direttiva Ministeriale del 27 dicembre 2012

» Circolare Ministeriale n. 8 del 6 marzo 2013

* Legge 170/2010
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Legge Regionale 28 del 2007 (EES)
DM prot n. 5669 del 12 Luglio 2011- Linee Guida DSA

o Regioni 25 luglio 2012

Circolare dell’Utficio Scolastico Regionale per il

Piemonte n. 547 del 6 novembre 2012

Nota USR prot n. 3709 del 19 aprile 2013
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SPECIALI

+ Opportunita: Attenzione al successo formativo &nalusione
di tutti gli studenti

- Rischio di categorizzazione

Comprende:
1) studenti disabili
 2) studenti con dsa

» 3) studenti con ADHD (Sindrome da deficit di atteme e _
Iperattivita) —€ stato programmato un seminario nel mese di
glugno 2013

 4) studenti con svantaggio socio-economico, lingros
culturale.
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Elemento fondante di tale approccio e Hiano Didattico
Personalizzato

Occorre elaborare un percorso individualizzato esqlizzato
per alunni e studenti con bisogni educativi speciahche
attraverso la redazione di uliano Didattico Personalizzato
come strumento di lavoro in itinere per gli insegnad abbia la
funzione di documentare alle famiglie le stratedieintervento
programmate.

Le scuole — con determinazioni assunte dai Consligiclasse,
risultanti dal’esame della documentazione climicasentata dalle
famiglie e sulla base di considerazioni di caratigsicopedagogica
e didattico — possono avvalersi per tutti gli alumon bisogni
educativi speciali degli strumenti compensativi €lel misure
dispensative previste dalle disposizioni attuatdella Legge
170/2010, dal DM 5669/2011 e dalle Linee guida.
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La circolare MIUR n. 8 del 6 marzo 2013

La circolare MIUR n. 8 del 6 marzo 2018tegli anni
terminali di ciascun ciclo scolastico, In ragioneedl
adempimenti connessi agli esami di Stato, le ceazfoni
dovranno essere presentate entro il termine dehtétzo,
come previsto all’art.1 dell’Accordo sancito in Jerenza
Stato-Regioni sulle certificazioni per i DSA (RmA140 del
25 luglio 2012.
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O.M. esami di stato del 24 aprile

2013 — Art. 18 comma 4

Per altre situazioni di alunni con difficolta

di

apprendimento di varia natura, formalmente indhatduwlal

Consiglio di classe, devono essere fornite dal mieds

Organo utili e opportune indicazioni per consentaeta
alunni di sostenere adeguatamente I'esame di Stato.
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Obbligo di adozione del Piano Didattico
Personalizzato, In assenza di Certificazior%

La circolare MIUR n. 8 del 6 marzo 20181 evidenzia pertanto la
necessita di superare e risolvere le difficolta legat tempi di rilascio
delle certificazioni (in molti casi superiori ai isenesi) adottando
comunqgue un piano didattico individualizzato e paedizzato nonché
tutte le misure che le esigenze educative riscomtiahiedono.

E’ controverso, potrebbe essere risolutivo al fine pdevenire |
contenzioso e la conflittualita scuola-famiglia; owe valutarne
I'effettiva utilita, poiché i docenti hanno la contprza e I'esperienza
per potere individuare chi potenzialmente potrebbere un Bisogno
educativo speciale (disturbo specifico dellapprerehto o altra
tlpologla) ma ovviamente non sono dei clinici, gadendo rispetto a
guest’ultimi un altro di tipo di professionalita

Dalla circolare:Ove non sia presente certificazione clinica o d@gn
I Consiglio di classe o il team dei docenti motamo
opportunamente, verbalizzandole, le decisioni asswsulla base di
considerazioni pedagogiche e didattiche; cio alefimi evitare
contenzioso.
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Possibill soluzioni.

1) Per 1 disturbi specifici di apprendimento un mpa
Interistituzionale USR Piemonte e Regione Piembatelaborato
una scheda di segnalazione alla famiglia da pras=at'ASL, al
fine di facilitare il percorso di certificazione eontenere la
tempistica entro 1 6 mesi. Tale scheda permettdetineare le
potenzialita e difficolta dello studente ed e uno mwkEnto
previsto anche dall’Accordo Stato Regioni del 28lim 2012

L’obiettivo e garantire il successo formativo e ¢iasione di tutti
gli studenti, tutelando la scuola nelle eventuatuazioni di
conflittualita.

2) In presenza di elementi potenzialmente sintanéi scuola
puo effettuare richiesta formale alla famiglia dintattare una
struttura sanitaria.
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Seqgue: Le possibili soluzioni

Per cio che concerne i bisogni educativi specedtivi
all’Area dello svantaggio socioeconomico, lingustie
culturale la circolare MIUR n. 8 del 6 marzo 2018 f
riferimento per lindividuazione a elementi oggetti
comel_ad es. una segnalazione degli operatori darse
sociall.

Dalla circolare: Ove non sia presente certificazione
clinica o diagnosi, il Consiglio di classe o Il r@adei
docenti motiveranno opportunamente, verbalizzandols

le decisionli assunte sulla base di consideraziorrl

pedagogiche e didattiche; cio al fine di evitare
contenzioso.
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“Le lingue straniere

In ogni caso, non si potra accedere alla dispensdedarove
scritte di lingua straniera se non in presenza dbpuspecifico
disturbo clinicamente diagnosticato, secondo quaptevisto
dall’art. 6 del DM n. 5669 del 12 luglio 2011 e Galallegate
Linee guida.

Al sensi dell’articolo 5 del DPR n. 89/2009, le 2eodi
Insegnhamento della seconda lingua comunitaria neltaiola
secondaria di primo grado possono essere utilizzatehe per
potenziare l'insegnamento della lingua italiana pgr alunni
stranieri non In possesso delle necessarie conascea
competenze nella medesima lingua italiana, nel ettsp
dell'autonomia delle istituzioni scolastiche.
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Dispensa o0 esonero

E importante che sia ben chiara la differenzaDiSPENSA
(che puo anche rivestire carattere temporane®@S$0NERO.

In caso dIDISPENSA, in sede desami di Statq conclusivi
del primo e del secondo ciclo di istruzione, madale
contenuti delle prove orali — sostitutive delle proscritte -
saranno stabiliti dalle Commissioni, sulla base ladel
documentazione fornita dai consigli di classe.

| candidati con DSA che superano l'esame di Stat
conseguono ilitolo valido per  liscrizione alla scuola
secondaria di secondo grado, ovvero all’Universita.

D
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Segue: dispensa 0 esonero

L’ESONERO, che sara concesso solo in casi di particolars
gravita del disturbo di apprendimento, anche in admhita con
altri disturbi o patologie, prevede che gli alunan DSA abbiano
necessita di seguire Ufercorso Didattico Differenziato.

In sede desami di Statq | candidati con DSA che hanno seguito
un percorso didattico differenziato e sono stati valutati
dal consiglio di classe con l'attribuzione di vetidi un credito
scolastico relativi unicamente allo svolgimento tdie piano,
possono sostenere prove differenziate, coerenti con |l
percorso svoltpfinalizzate solo al rilascio dell'attestazione di
cui all'art.13 del D.P.R. n. 323/1998.
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GLI E PLI

La piena operativita della circolare sui BES sars;
realizzata con la costituzione del Gruppo di Lavpeo

'inclusione e con l'adozione Piano Annuale per

I'Inclusivita.

Dunque rimane aperto il problema del rapporto &ra |
valutazione in itinere (che puo essere nell'ottiedla

personalizzazione di tipo formativa o sommativa) ¢
guella finale (scrutini o esami di stato).
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Le Risorse?

Il Piano Annuale per l'Inclusivita sara quindi dissase
deliberato in Collegio dei Docenti e inviato ai quetenti
Uffici degli UUSSRR, nonché ai GLIP e al GLIR, per |
richiesta di organico di sostegno, e alle altratusioni
territoriali come proposta di assegnazione del®rse di
competenza, considerando anche gli Accordi di Rrogra
In vigore o altre specifiche intese sull'integramascolastica
sottoscritte con gli Enti Locali. A seqguito di cigli Uffici
Scolastici Regionali assegnano alle singole scuo
globalmente le risorse di sostegno secondo qudaboli®
dall’ art 19 comma 11 della Legge n. 111/2011.
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PROVA INVALSI 2012/2013

Si precisa che gl allievi afferenti alla “AREA DED
SVANTAGGIO SOCIOECONOMICO, LINGUISTICO
CULTURALE” (in base alla definizione della circolafdIUR
8/2103) NON sono dispensati dallo svolgimento @adodelle
prove INVALSI. Tali allievi devono svolgere regohnte le
prove senza alcuna variazione né dei tempi, ne aedidalita di
svolgimento delle stesse.

Nella more di quanto stabilito dall’'ultimo capoverdella pagina
3 della circolare MIUR n. 8 del 6 marzo 2013, pkpiesente
anno scolastico gl allievi afferenti all’area dellsvantagglo
socio-economico, linguistico e culturale NON devomssere
segnalati come BES o0 con altre forme di bisognicatu
speciali.
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Ricognizione Giurisprudenza

La direttiva ministeriale e entrata in vigore
meno di sel mesi fa, quindi le pronunce
giurisprudenziali relative agli studenti co

bisogni educativi speciall possono essere
ricondotte alla casistica del disturbi

specifici di apprendimento.
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~L'art. 4 del D.M. n. 5669 del 12 luglio
2011

L'art. 4 del D.M. n. 5669 del 12 luglio 201%+ Misure educative e
didattichne — richiama le Istituzioni scolastiche ad..) attuare |
necessari interventi pedagogico-didattici (..) adindo percorsi di
didattica individualizzata e personalizzata (..).pkrcorsi didattici
Individualizzati e personalizzati articolano gli @biivi, compresi
comungue all'interno delle indicazioni curricolariazionali (..) sulla
base del livello e delle modalita di apprendimentl'dlunno (..),
adottando proposte di insegnamento che tenganoocdelle abilita
possedute e potenzino anche le funzioni non coaweltdisturbo”.

Al comma 4 si ricorda di assicurare I'impiego dexpportuni strumenti
compensativi (curando [l'acquisizione delle competenper un
efficiente utilizzo degli stessi) mentre al commddlo stesso articolo
si richiama laratio delle misure dispensative, che si propongono d
evitare situazioni di affaticamento e disagio i@t direttamente
coinvolti dal disturbo, senza peraltro ridurreiviello degli obiettivi di
apprendimento.

Ufficio Scolastico Regionale per il Piemonte




= ’J/ ——
- LA RILEVANZA DEL DISTURBO SPECIFICO

DELL’APPRENDIMENTO NEL GIUDIZIO FINALE

In base all'art. 4 risulta quindi presupposto ifenbile per la
scuola elaborare e realizzare percorsi formativsq@aalizzati,
che tengano conto delle esigenze e delle potetdzidiliciascun
alunno, come piu volte ribadito da alcune sentenkAR(
Lombardia, sentenza n. 2251/08; TAR Lazio, sentenza.
31203/10:“E’ illegittimo per difetto di motivazione il giudia
negativo formulato dal consiglio di classe in omlinalla
promozione alla classe successiva di un alunnareaiie, in
presenza di un accertato disturbo specifico di @molimento da
cul lo stesso sia affetto (nel caso, dislessiapialomesso di fare
menzione e di valutare il rilievo di tale situazegnai fini del
giudizio sui risultati raggiunti dall’alunno”(TAR per il Lazio,
sentenza 23 agosto 2010, n. 31203
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SEGUE: LA RILEVANZA DEL DISTURBO SPECIFICO
DELL’APPRENDIMENTO NEL GIUDIZIO FINALE

Nello stesso senso, TAR Lazio — Sezione terza bdinanza n.

3616/2010) ha accolto listanza cautelare di amiones con
riserva allesame di licenza media di alunno cos.B. “(..)

considerato che dallesame del verbale di non arsione
versato in atti risulta che il Consiglio di clas$éa dato atto di
essere a conoscenza e di avere considerato lelleadiniche

dello scolaro ma che da tale scarna e genericaraféione —
peraltro contrastante con quanto affermato dal Dente
Scolastico nella nota del 23 giugno 2010 — non e @atiocere
guali motivate scelte didattiche siano state operatcostanza di
tale peculiare situazione oggettiva, in presenzdladeuale

'ordinamento prevede la predisposizione di provéecenziate
oltre che [lutilizzo di strumenti compensativi e sore

dispensative”.
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- Segue

ponderato l'effettiva pregnanza dei DSA di cui =off
I'alunno (..). E’ anche evidente che il Consiglio classe
non ha affrontato la valutazione del rischi deriviagla una

aveva ottenuto la sufficienza, ha invece consegistdtati
Insufficienti (storia ed educazione tecnologita).

R Friuli Venezia Giulia sentenza 12 ottobre 2011, n.
na accolto il ricorso, ritenendolo fondato perché

a valutazione finale non risulta aver adeguatamente

Ibile totale disaffezione dell’alunno neil comft della
la, desumibili anche dal fatto che in due mateelle
durante lI'anno scolastico precedente allaetgnza

\J
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idattico

Personalizzato (PDP)

Sotto piu ampio profilo, ilTribunale di Giustizia Amministrativa
sezione autonoma di Trento e Bolzano (sentenza n22201) ha
dichiarato illegittimo il provvedimento di nhon amssione di uno studente
con D.S.A. alla classe successiva in relazionesasene di comportamenti
omissivi della scuola di riferimento (mancata adoei del Piano Didattico
Personalizzato (PDP), omessa definizione e attnaezibegli strumenti
dispensativi e compensativi, difetto di rapportilaoorativi con A.S.L. e
famiglia). Nella motivazione si precisa cli&e in presenza di un alunno
con disturbi specifici di apprendimento la scuolann rispetta le
indicazioni studiate da esperti del settore e t@sp in leggi, regolamenti
e circolari e note ministeriali, per sopperire ditdifficolta con misure di
sostegno individualizzate, che sicuramente Impbcam maggior impegno
per gli insegnanti, la valutazione finale del cayim di classe e “inutiliter
data”, perché non supportata da quel percorso pedpom specifico che
consente all’alunno in questione di far emergereraprie competenze ed
agli insegnanti di valutarlo con l'ausilio deglirsimenti appropriati”.

Ufficio Scolastico Regionale per il Piemonte




compensatlw e dlspensatlw

I TAR Lombardia (sentenza n. 2251/08)ha accolto il ricorso di una
studentessa che, non avendo superato 'esame di statinisieo di un corso
di studi di istruzione secondaria superiore, accusav@ommissione di non
aver tenuto conto della sua condizione di disodfigm, disgrafica e
discalculica e di non aver consentito 'utilizzo tusnenti compensativi (nello
specifico 'utilizzo di un computer con correttongamrafico):

“La mancata predisposizione di questi presidi durantBdguenza del corso
di studi da parte del liceo (omissis) ha portato anéh€bmmissione di esame
ad una sottovalutazione delle difficolta della ricortennell’affrontare le
prove di esame cosicché nessuno strumento agevo&atiato adottato per
superare gli specifici handicap della stessa né sona sidbttati criteri
particolari per la valutazione dell’'esito delle prove. e pertanto essere
annullato il provvedimento con cui si e dichiarateeda ricorrente non aveva
superato I'esame di stato conclusivo del corso di istmei secondaria
superiore e la Commissione dovra nuovamente far sostefienecarrente le
prove di esame tenendo conto di quanto prevedodp®sizioni ministeriali
per le persone che presentano i disturbi di cui soffreclarrente stessa.
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- Segue
Un’altra pronuncia recente riguarda l'ipotesi dnnovazione
della prova d'esame e ddlAR Liguria - Sez. Il - Sent.

29/02/2012 n. 349n quel caso la ricorrente, affetta da disturbo
specifico  dellapprendimento, aveva proposto rioors
giurisdizionale contro l'esito negativo dell’esamde maturita,
lamentando |la mancata considerazione della suaizzond di
dislessia, sia in sede di predisposizione dellegpesame sia di
valutazione degli elaborati. Con ordinanza il gogdaccoglieva
Iistanza cautelare proposta e disponeva I'immedrgtetizione
dellesame da parte di una diversa commissione iesfmge.
L’Amministrazione scolastica ottemperava al provaszhto
cautelare mediante sostituzione del presidentei ér@lanembri
esterni della commissione d’'esame, restando tattenwariati |
tre commissari interni. Anche le nuove prove d’esatavano
esito negativo.
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L’interessata impugnava nuovamente lamentando oheemano
state applicate le misure dispensative e compemrsatescritte
per | casl di dislessia e che la sua condizione a@n stata
debitamente valutata in sede di valutazione delb&escritte. Il
giudice quindi accoglieva il ricorso e disponevavamente la

rinnovazione della prova d'esame che, questa voHna,
concludeva positivamente con l'attribuzione di @01

Quindi l'interessata agiva nel giudizio oggettol@edentenza in
esame per conseguire (ed ottenere) il risarcimelatio danni
provocati dalla P.A. che, costringendola a ripefage tre volte
'esame di Stato, aveva determinato un notevol@dd nella
conclusione del ciclo di studi della scuola secoladae
nell’iscrizione all’Universita.
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tancata attuazione del Piano Didattico

Personalizzato

La Sentenza n° 1719/12 del TAR Toscana depositag8/10/2012
annulla il giudizio di non ammissione alla classedVuna scuola
superiore per un alunno certificato con DSA.

Per I'alunno era stato predisposto ai sensi delt# 1170/10 e del D.M.
del 12/07/2011 un Progetto Didattico Personalizz@&bP) che
prevedeva In talune discipline delle misure compews e
dispensative. Dalla decisione risulta pero che tuprevisto nel PDP
non sia stato rispettato dal Consiglio di Clasggce con riguardo
all'applicazione delle prove equipollenti che is@srano previste.

Inoltre il TAR ha riscontrato una carenza di moziese circa l'aspetto
fondamentale della mancata presa in considerazdwmiefatto che
I'alunno fosse certificato con DSA, al punto da reMidenziare nel
giudizio finale se i risultati negativi fossero tstaonseguenza dello
scarso impegno dell'alunno o del suo DSA del quale e neppure
stata fatta menzione.
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Si riporta un passaggio della motivazione dellaes®eza che
si conclude con l'ordine allAmministrazione scutas di
rinnovare lo scrutinio finale tenendo conto dellEnsure
della stessa:

"SI aggiunga Il difetto di qualsiasi verifica cirda ragioni
della scarsa efficacia dimostrata dagli strumenti
metodologici e didattici previsti dal PDP, la cutessa
attuazione non appare peraltro essere stata pustuebn
particolare riguardo alla prevista somministrazione
prove equipollenti
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gue:-Mancata

" Personalizzato

Tar Liguria — Sentenza n. 1178 del 20 settembre 2012

La scuola aveva provveduto — appena ricevuta laficaione — a predisporre

— come impone larticolo 10 del Decreto del Presidedtlla Repubblica

(DPR) 122/09 sulla valutazione del profitto e la ¢egl70/10 sui disturbi

specifici di apprendimento — un apposito Piano DidattPersonalizzato, con
I'indicazione delle misure compensative e dispensatila adottare nei

confronti dell’alunno. A fine anno, pero, il prdtdell’alunno stesso era stato
valutato negativamente ed egli non era quindi statmesso alla frequenza
della classe successiva.

A quel punto la famiglia ha impugnato tale valubaa, per violazione delle
norme sopracitate, e nel corso della causa successyao-astere acquisito la
documentazione relativa allo svolgimento dellannoolastico e delle
valutazioni — il TAR ligure ha rilevato che i singalocenti hon avevano per
nulla rispettato il Piano Didattico Personalizzafaredisposto all’inizio
dellanno. Conseguentemente, il Tribunale ha antwlla bocciatura e
ordinato al Consiglio di Classe di ripetere la vatigae, applicando le misure
compensative e dispensative previste in precedenza.
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La sentenza pone in evidenza I'importanza dellantdazione e del
rispetto del Piano Didattico Personalizzato (PDBE) gli alunni con
DSA.

| PDP non devono essere formulati con superfigialtome se si
trattasse di un mero adempimento burocratico, pdvajualunque
valore didattico e giuridico. La formulazione dé&)iP dovrebbe sempre
essere effettuata insieme alla famiglia e cost&ign vero e proprio
contratto formativo in cui I'alunno e la sua famiglia assumono doveri
e acquistano dirittt nei confronti della scuola,eclsi obbliga a
rispettarlo. Cio non significa, per altro, che béetcertificazione o la
formulazione del PDP perché l'alunno venga autoraatente
promosso. Ogni studente, infatti, dovra comungueodinare il profitto
che riuscira a realizzare, impegnandosi nell’atimazidel Piano e se
quest’ultimo verra rispettato dalla scuola, ma noall'aunno,
mancando gquesti di impegnarsi secondo le sue d¢apagli non sara
ammesso alla classe successiva, come e stato saladitosentenze del
TAR che esamineremo.
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Piano Di

P Segue: Mancata

Personalizzato
TAR Toscana — Sentenza n. 01533/2013 del 28/02/2013
Annullamento mancata ammissione classe successiva

La diagnosi definitiva del disturbo e stata formadita solo
nel mese di febbraio 2012, e in termini tali (lielislessia e
lieve disgrafia con disortografia) da far presumetes,
allosservazione degli insegnanti, la situazion&dpotesse
Incolpevolmente apparire come non patologica, neentn
e dimostrato che la scuola ne fosse stata messarrahte
dai genitori, pur informalmente, in precedenza.
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Si osserva come il piano didattico personalizzato tedaéi primi giorni del
mese di marzo 2012 prevedesse il ricorso a una cospicuadiesteumenti
compensativi e dispensativi, nonché a criteri di vaifie valutazione
implicanti, fra I'altro, 'opportuno adeguamento del“griglie” valutative, e,
infine, I' “accordo” con la famiglia circa le modala di assegnazione dei
compiti a casa, degli strumenti compensativi da usalcuola e a casa, le
dispense, le interrogazioni (modalita, contenuti, rasghé piu importanti). Che
tali strumenti didattici abbiano trovato applicaziomeintuale e sistematica
non puo, tuttavia, dirsi adeguatamente dimostrato’idatuto resistente, ove
si consideri che a seguito dell’approvazione del piarlo smo dei docenti —
quello di spagnolo — ha attestato nel proprio registro adier sottoposto
I'alunno ad interrogazione programmata su argomenteventivamente
comunicati alla famiglia, mentre in altri casi le véctie sono state precedute
da comunicazioni incomplete, ovvero eccessivamentala@sso delle date
stabilite per la prova, con il risultato di vanificala stessa ragion d’'essere
del “patto con la famiglia” sancito dal piano persomatato: questo infatti,
nel prevedere oltretutto il contenimento della mola dempiti a casa,
implicava il riconoscimento all’alunno della possikliti programmare — con
'aiuto della famiglia — la distribuzione dello studicasalingo durante la
settimana.
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dellalunno, e poi quello che attiene alle modalita sivolgimento delle
verifiche di italiano. Se, per un verso, non risulta ctia stata offerta
all’alunno la possibilita di compensare con prove otalripetute insufficienze
conseguite nelle prove scritte, le stesse modalita di zmme, nonostante i
giudizi espressi dal docente tengano conto dei saliesauti delle prove, non
appaiono rispondenti alla concomitante prescrizionendin correggere tutti
gli errori formali; prescrizione da collocarsi nell’otticai non rischiare la
demotivazione dell’alunno in presenza di un elevatoarandi errori e, nella
specie, da tenere presente a maggior ragione per il falte le stesse
metodologie alla base del piano prevedevano [linweatone della
videoscrittura per la produzione testuale, ausilio chdiglio dei ricorrenti
non risulta essere stato reso disponibile ('utilizzo wideoscrittura con
correttore automatico risponde, del resto, ad uno dmedi compensativi
specificamente individuati dal paragrafo 4.3.2. ddihee-guida ministeriali
per gli alunni affetti da disturbo di scrittura, al di@rato scopo di ottenere
all’origine testi piu corretti). Ai vizi che affllggonalcunl profili dell’attivita
didattica e valutativa riconducibile ai singoli doden perché non
adeguatamente calibrata sulle prescrizioni del planocativo personalizzato,
Si aggiunge poi I'assenza di qualsivoglia controlloemmhedio (monitoraggio)
in ordine all’efficacia del piano stesso.
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Le riscontrate carenze motivazionali sono tantogmavi, in quanto la
delibera di non ammissione si fonda sul rilievo uh insieme di
difficolta dell’alunno — difficolta nella produzionecstta e in quella
orale, difficolta di astrazione, di concentraziomeancato rispetto delle
consegne in classe, assenza di autonomia e corsapea della
propria condizione — che, a ben vedere, coincidonoppo con |
sintomi del disturbo dlagnostlcato a carico dellesso, mentre non vi
e alcuna considerazione circa la padronanza o meab abntenuti
disciplinari, in aperta violazione dell’art. 6 ddéb.M. 12 luglio 2011
sopra estensivamente citato; e, come gia osservafase cautelare,
tall carenze non sono suscettibili di venire colenattraverso la nota
dellistituto in data 12 Iluglio 2012, trattandosi i dattivita
eminentemente discrezionale che non ammette irieMIapostume
della motivazione.

In forza di tutto quanto precede, il ricorso dewss&re accolto ai fini
dell’annullamento degli atti e provvedimenti impagin nonche della
definitiva conferma dellammissione alla classe della scuola
secondaria di primo grado, provvisoriamente dispastvia cautelare.
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L |mportanza 3 del verbale
Consiglio di classe

Accanto ad esempi di mancato adeguamento alla nieanagente da
parte delle istituzioni scolastiche, si annoverauttavia anche casi in
cul la scuola ha tenuto debitamente conto dellatmarstiche di
funzionamento degli studenti con DSA ed ha fornwlbg proprie
valutazioni anche alla luce di tale elemento. Co8R Lombardia -
Milano Sez. Il - Sent. 04/10/2012 n. 246&atuisce cheE’ leqgittimo

Il giudizio di non ammissione alla classe successiv un’alunna
affetta da DSA laddove risulti dal verbale del Qghs di classe
costituente atto pubblico e come tale non contéstae non mediante
la proposizione di querela di falso, che all'alunsano stati concessi
strumenti compensativi e misure dispensative (nsflacie: uso di
mappe concettuali e di schemi; interrogazioni pwogmate, maggior
tempo per le verifiche; utilizzo della calcolatricen programmabile;
dispensa dalla lettura a voce alta; dispensa daliattura veloce sotto
dettatura; non valutazione dell’ortografia)”.
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iritto al successo formati

diritto alla promozione

Il TAR Friuli Venezia Giulia - Sez. | - Sent. 12/01/2012.
9 afferma che Ove sia dimostrato che la scuola ha posto in
essere gli adempimenti ritenuti necessari per fante alle
necessita scolastiche di un alunno affetto da DSA,
legittimo il giudizio di non ammissione alla classe
successiva che abbia riportato una grave insuffizee a
seguito della verifica di recupero del debito fotma nella
materia caratterizzante l'indirizzo di studio; irfala legge
170/2010 e finalizzata a garantire il successo faivtae
non a garantire sempre e comungue la promoziona al
classe successiva’.

T e

VO € Non
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Segue

La doverosa e giusta attenzione che va rivolta stghlenti
con disturbi specifici di apprendimento non devéatin
“sconfinare” in comportamenti lesivi dell’autonomdelle
Istituzioni scolastiche che hanno tenuto invece coradotta
coerente con la normativa in vigore. Per completezz
espositiva, si citano pertanto due recenti pronufiR
Puglia, sentenza 2027/2011 e TAR Umbria, sentenza
329/2011] inerenti rispettivamente un’alunna affetta daealt
patologie (diverse dai disturbi specifici di appfenento)
ed un alunno con DSA per il quale era stato usliazun
“modello” di intervento che tenesse conto delle taffe
risorse a disposizione della scuola.
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Nel primo caso, il TAR Puglia evidenzia cli&’ immune da vizi il
provvedimento di non ammissione alla classe tenzantalunna di
scuola media, (..) in quanto la circostanza, adalatalla ricorrente,
secondo cui lo scarso rendimento deriverebbe daurisspecifici di
apprendimento (DSA) dell’allieva, invero non trowviacontro nella
certificazione medica, che diagnostica altre pafjido Ne consegue che
la valutazione insufficiente (..) non puo esserasadn relazione alla
mancata adozione da parte della scuola degli stntmeéidattici,
compensativi e dispensativi previsti dalla legge presenza di un
disturbo specifico di apprendimento (che nel casospecie non
sussiste), ma piuttosto puo essere attribuita ahgtu percorso
terapeutico intrapreso dalla minore”.

Nel secondo caso il Tar Umbria chiarisce ¢he L'utilizzazione di
una sorta di “modello” di intervento dedicato aglilanni affetti da
DSA non comporta di per sé la non attuazione dellan.L170/2010,
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#Esempio di buona pratica della scuola

SENTENZA N.329 DEL 13/10/11 - Tar dellUmbria. Il TAR
ha rigettato il ricorso contro la non ammissione alg esami di
un alunno certificato con DSA.

La dialettica processuale ha evidenziato come |'Amstnazione
scolastica abbia potuto dimostrare di aver apulitaate le norme
relative alle misure compensative e dispensativertaRto,
respingendo tutte le censure sulla violazione dediemativa di
tutela degli alunni con DSA, iI TAR ha confermato
provvedimento di non ammissione agli esami, addad
esclusivamente allo scarso impegno dell'alunno da 8on
ammissione. Si tratta di una sentenza che rizsmkare serenita
alla scuola ed il giusto peso all'effettiva tutela diritti degli
aluni con DSA nei soli casi in cui tali diritti 1@ correttamente
esercitati e non abusati per coprire scarso impagpoenditivo.
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L’Amministrazione scolasticaallegando 1 verbali del
consigli di classe, ha dimostrato che:

® sono state attuate prove differenziate peatte le
discipline;

* nella valutazione si sono applicate tutte le misareviste
dalPDP;

* le difficolta di apprendimento e le carenze eraratest
segnalate e verbalizzate nel corso dei Consiglldsse,
durante la consegna deil pagellini e attraverscerbett
protocollata ai genitori nonché ripetuti colloqui verbali
regolarmente registrati.
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Nel medesimo orientamento delle succitate senteghe, hanno
evidenziato la corretta applicazione della nornaatngente nell’ottica
della garanzia del diritto allo studio, si colldearecente pronuncia del
TAR Umbria n. 401 del 2 ottobre 2012.

Nel tentativo di sintetizzare tale sentenza, sontgno | passaggi
fondamentali. La comunicazione di non ammissione alla classe
successiva del 14/06/2012 ha evidenziato un awliGadno scolastico
faticoso per mancanza di prerequisiti di base e pnogressivo
andamento dell’anno scolastico che non ha conseuwlitriscontrare

miglioramenti consistenti per I'incapacita di supegagli ostacoli via

via emergenti, data la carente strumentazione dieba un risultato
delle votazioni della seconda parte delllanno ini @@no presenti
insufficienze anche in misura grave in numeroseciplise non

recuperate nonostante una volta acquisita la doaitamone e
certificazione attestante la condizione di DSAahsiglio di classe si
sia adoperato per la personalizzazione degli indetv programmati

nel consiglio di classe del 16 aprile 2012, in ogni docente indicava
le strategie e i sistemi compensativi necessatri.
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Al verbale sono allegate le strategie metodologichéidattiche, le misure
dispensative, gli strumenti compensativi, I metadvalutazione individuati
dai docenti per ciascuna disciplina. Relativamentea grogrammazione
disciplinare, i docenti concordano nello stabilire gtessi obiettivi definiti per
I'intera classe, applicando altresi la dispensa dalleve scritte di lingua
straniera. Negli allegati da 13 a 21 del deposito0®129012 dell’Avvocatura
dello Stato e contenuto il piano didattico persormdip relativo all’alunno
con lindicazione delle singole materie, compilato d@ascuno degli
insegnanti. Nei successivi allegati sono inoltre ripatde singole prove
scritte sostenute dall’alunno in esito al piano meghesi

Dallesame della documentazione emerge la suffiaiem4adeguatezza, sul
piano motivazionale, delle misure compensative e dtglimenti dispensativi
contenuti nel piano didattico personalizzato redatto singoli docenti. La
precisa descrizione nel giudizio del 16 giugno 2012 idetgrventi posti in
essere materia per materia, vale a disattendere ogni dersiione secondo
cui il consiglio di classe non avrebbe tenuto conto dksturbi di
apprendimento.

Le misure adottate nei confronti dell’alunno sonotestael loro complesso
adeguate e conformi ai precetti della legge n. 1702@iretti ad attribuire
agli studenti con diagnosi di DSA «il diritto a fruick appositi provvedimenti
dispensativi e compensativi di flessibilita didattica»
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~ Collaborazione scquEamlglla

Inoltre, un accenno alleollaborazione con la famiglia la qual€’(..) e
chiamata a formalizzare con la scuola un patto edivo/formativo
che preveda l'autorizzazione a tutti i docenti dainsiglio di classe —
nel rispetto della privacy e della riservatezza datso — ad applicare
ogni strumento compensativo e le strategie dispgaemsaritenute
idonee, previste dalla normativa vigente, tenutmtcodelle risorse
disponibili” (Linee Guida Cap. 6.5)

Nella documentazione degli atti risulta spesso eiffieitiva difficolta
relazionale tra la scuola e la famiglia del mina@ DSA, come
sottolineato dallasentenza 12 ottobre 2011, n. 420, del TAR Friuli
Venezia Giulia, ove si sottolinea ch&(..) appare evidente che la
maggior parte dei richiami annotati — e che si squa risolti negli
Indicatori negativi che hanno penalizzato la vakitme finale —
risentono pesantemente di una mancata partecipazaaparte della
famiglia all'organizzazione degli adempimenti sctia’.

Ufficio Scolastico Regionale per il Piemonte




Segue

TAR Campania — Sentenza 01533/2013 del 19 marzo
2013:

E’ quindi evidente che ove la Scuola sospetti wtudbo
specifico dell’apprendimento a carico di un diseemeve
senz’altro attivarsi al fine di suscitare la relafi diagnosi.
Secondo | giudici del TAR Campania l'lstituzionelastica
statale deve garantire, essa per prima, il diritto
all’istruzione ai discenti In dqualungue situaziondi
apprendimento essi si trovino.
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Risarcimento del danno

Appare infine utile ricordare che il mancato rispetto della normativa in tema di
D.S.A.,, quale espressione in senso piu ampio della lesione del diritto
all'istruzione, puo costituire fondamento anche per la richiesta di domande di
risarcimento del danno. Cosi la giurisprudenza piu sensibile in materia (T.A.R.
Lombardia, 30/01/2011) ha accolto tale aspettativa, riconoscendo, oltre al danno
patrimoniale, anche il danno non patrimoniale allo studente dislessico,
ingiustamente respinto all'esame finale, rilevando che “la valutazione negativa
formulata nei conj%?onti di un ragazzo molto giovane per il mancato superamento
dell’'anno scolastico determina, secondo comune esperienza, uno stato d’animo di
angoscia e frustrazione perché a risultarne colpita e l'immagine che lindividuo ha
di sé. Il detrimento del sentimento di autostima si ripercuote sulla personalita e
puo anche acuirsi con il tempo. Del resto, l'inferenza di tale rischio é confermato
anche nelle citate disposizioni di legge nelle quali si afferma che le difficolta di
apprendimento derivanti dalla dislessia possono comportare gravi ricadute a livello
personale quali l'abbassamento dell’'autostima, depressione e comportamenti
oppositivi che possono a loro volta comportare un abbandono scolastico o una
scelta di basso profilo rispetto alle potenzialita”. Si é avuto, in particolare,
espresso riguardo “alla fragilita della struttura psichica di un soggetto molto
giovane che accentua ogni trauma emotivo” e si € considerato “il tipo di lesione la
cui consistenza va apprezzata non solo al momento del fatto ma anche per il fatto
di essere destinata a ripercuotersi, per il futuro, lungo tutta la vita scolastica del
danneggiato”.
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Il medesimo orientamento forma oggetto della giataifpronuncia del
TAR Liguria - Sez. Il - Sent. 29/02/2012 n. 34%he parimenti

riconosce chélLa non promozione, specie se percepita e vissatae
conseguenza di un agire illegittimo ed ingiustifacacostituisce un
evento che incide profondamente nella sfera moda&kinteressato,
provocando un notevole stato di sofferenza interionhe va risarcito
per se stesso, a prescindere dalla questione dehalasistenziale, e
sulla base di un criterio probatorio che tenga amisia del carattere
iIntimo del pregiudizio sia del fatto che la sussnzta dello stesso puo
normalmente essere presunta in relazione a detatmibtipologie di
llecito. Pertanto il "danno morale soggettivo", ddentificarsi nel
turbamento emotivo che il rallentamento del corso stldi ha
provocato all'interessata, deve necessariamenteuid@rsi in via
equitativa ex art. 1226 c.c.’Nel caso di specie, quindi, I'organo
giudicante riteneva congruo riconoscere un risaeotm pari a € 2.000
di CUIl 1.000per il danno da perdita di chance e 1.000 per il danno
moraie.
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